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ren Schutz vor L&rm angeht, erheblich schlechter
gestellt als es eigentlich ertragbar ist.

Insofern ist eine lhrer AuRerungen, Frau Schmid,
dass angerichteter Schaden ersetzt werden sollte,
ein Faktor, den wir weiter bereden sollten.

Meine Damen und Herren, wir brauchen in die-
sem Land eine funkiionierende Verbraucherbera-
tung. Das scheint sichergestellt. Genauso wichtig
ist allerdings ein ideologiefreier Verbraucher-
schutz fur Blrgerinnen und Birger dieses Landes.
- Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Hovenjurgen. - Fir die CDU-Fraktion
spricht Kollege Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Frau Héhn,
da Sie die gree Vereinfacherin sind, wenn es um
komplizierte Vorgange geht, wie z. B. bei BSE,
sind Sie der Versuchung erlegen, das jetzt bei
dem Thema griine Gentechnik zu wiederholen.

Ich verweise noch einmal auf den Anitrag der
CDuU-Landtagsfraktion, in dem wir sehr differen-
Ziert mit diesem Thema umgehen und betonen,
dass endlich eine auf Nordrhein-Westfalen bezo-
gene biotechnologische Strategie im Konsens mit
allen betroffenen Interessen entwickelt werden
muss. Hierbei kann an die guten Erfahrungen und
Ergebnisse des Bioregiowettbewerbs aus den
90er-Jahren angekniipft werden. Diese Strategie
wird durch eine umfassende, vorurteilsfreie und
wissenschafilich begriindete Information von
Verbrauchern, Landwirten und Wirischaft getra-
gen.

Darum geht es uns. Wir als CDU wollen, dass wir
in Nordrhein-Westfalen auch Erfahrungen mit dem
Thema Bio- und Gentechnik sammeln. Ich bin so
vermessen zu sagen, dass das nicht nur die Posi-
tion der CDU im nordrhein-westfalischen Landtag
ist, sondern auch die Position der Sozialdemokra-
ten und die der FDP. Die Griinen stehen mit ihrer
Fundamentalposition vollig allein.

Von dieser Frage hangen in Nordrhein-Westfalen
Tausende von Arbeitspldtzen ab. Mir als nord-
rhein-westfalischem Landespolitiker ist es zu we-
nig, dass nur in anderen Bundeslandern oder in
anderen europaischen Landern die ersten Erfah-
rungen mit dem Thema Bio- und Gentechnik ge-
sammelt werden und wir als gréfites und wichtigs-
tes Bundesland mit 18 Millionen Verbrauchern
und 50.000 landwirtschaftlichen Betrieben und

den entsprechenden Wissenschaftlern bei diesem
Prozess véilig aulen vor bleiben.

Zurzeit kann ich keinem Landwirt empfehlen, gen-
technisch verénderte Saaten auf seinem Hof aus-
zubringen. Ich wirde es auf meinem Hof auch
nicht tun. Denn die Haftung ist im Moment so ge-
regelt, dass der Landwirt Pleite anmelden kann,
falls mit der Gentechnik etwas passiert. Ich kann
es im Augenblick keinem Landwirt raten.

Deshalb muss es in dem Gentechnikgesetz von
Frau Kiinast, an dem Sie wohl mitgestrickt haben,
so geregelt werden, dass das Risiko von dem ein-
zelnen Kkleineren mittelsténdischen Betrieb ge-
nommen wird, damit wir vorurteilsfrei an diese
Dinge herangehen und Erfahrungen sammein
kénnen.

(Irmgard Schmid [SPD]: Auf wen denn? Auf
die Steuerzahler?)

Wir brauchen hier dringend eine Anderung des
Gentechnikgesetzes, damit sich Nordrhein-
Westfalen aus der weltweiten Entwicklung der
Bio- und Gentechnik nicht ausklinkt, sondern dass
wir sie von Nordrhein-Westfalen aus verantwort-
lich mitgestalten kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Uhlenberg. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe die Aktuelle
Stunde.

Ich rufe auf:

4 Schulgesetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Schulgesetz NRW - SchG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/5394

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fiir
die Landesregierung Frau Ministerin Schéfer das
Wort.

Ute Schafer, Ministerin fiir Schule, Jugend und
Kinder: Herr Président! Liebe Kollegen, liebe Kol-
leginnen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das neue Schulgesetz fir Nordrhein-
Westfalen fasst die bisherigen sieben Schulgeset-
ze, die Allgemeine Schulordnung und zwei
Rechtsverordnungen zu einem einheitlichen Ge-
setz zusammen.
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Mit seinen von 238 auf 133 reduzierten Paragra-
phen ist es aber deutlich mehr als eine juristische
Kérrnerarbeit. Es bildet gleichzeitig die Grundiage
fur bildungspolitische Reformvorhaben, die wir auf
den Weg bringen wollen. Ich mdchte auf einige
kurz eingehen:

Die Vorstellung, wir kdnnten mit immer detaillier-
ten Vorschriften von oben die Ergebnisse schuli-
scher Arbeit vor Ort beeinflussen, hat sich eindeu-
tig als falsch erwiesen.

(Glocke)

Ich denke, wir kénnen eine Starkung der Eigen-
verantwortung in Schulen nur dann erreichen,
wenn wir auf Detailregelungen verzichten und den
Schulen fiir ihre Arbeit mehr Freirdume geben.

Den ersten groRRen Schritt haben wir in Nordrhein-
Westfalen mit dem Modellprojekt Selbststandige
Schule getan. Die Erfahrungen in diesem Projekt
haben gezeigt, dass die Schulen mit den neuen
Gestaltungsmdglichkeiten sehr verantwortungs-
bewusst umgehen.

Dies hat uns darin bestarkt, allen Schulen grofiere
Freiraume zu geben. So wird beispielsweise die
Erméchtigung geschaffen, dass die Schule im
Rahmen der ihr zugewiesenen Mittel und Stellen
befristete Vertrdge zur Sicherung der Unterrichts-
versorgung abschlielen kann.

Mit der Starkung der einzelnen Schule geht auch
eine verdnderte wichtige Rolle der Schulleitung
einher. Auch sie wird kiinftig noch stérker als bis-
her fur die eigene Schule Verantwortung fragen
miussen.

Diese grofiere Selbststandigkeit in unseren Schu-
{en bedingt aber auch neue Instrumente zur Quali-
tatssicherung, die mit den Begriffen Lernstands-
erhebung und landeseinheitliche Aufgabenstel-
lungen am Ende der Klasse 10 und dem Abitur
beschrieben werden kénnen.

Lernstandserhebungen sind weniger mit Klassen-
arbeiten als vielmehr mit den Testverfahren in in-
ternationalen Schulstudien vergleichbar.

lhr Sinn ist es, rechizeitig in den Grundschulen
und vor der mittleren Abschlussprifung am Ende
der Sekundarstufe | einen Aufschluss Uber den
Lernstand der Schilerinnen und Schiler zu ge-
ben, um auf dieser Basis gezielte Férdermaft-
nahmen fiir unsere Schilerinnen und Schuler ein-
leiten zu kdnnen. Vom Jahr 2007 an folgen dann
_in allen Schulformen die mittleren Abschlusspri-
fungen am Ende der Klasse 10, und zwar zum ei-
nen zum Erwerb des Hauptschulabschlusses und
zum anderen zum Erwerb der Fachoberschulreife.

Diese mittleren Abschlusspriifungen basieren auf
den neuen nationalen Standards der Kultusminis-
terkonferenz, die in unsere  nordrhein-
westfélischen Kernlernpldne (bernommen wer-
den.

Mit dem neuen Schulgesetz werden wir auch die
Grundlagen fiir das Abitur nach zwolf Jahren le-
gen. Vom Schuljahr 2005/2006 an sollen Schiile-
rinnen und Schiiler beginnend mit der Klasse 5
am Gymnasium und in den entsprechenden Bil-
dungsgéngen an Gesamtschulen das Abitur im
Regelfall nach acht Jahren ablegen konnen. Die
Schulen kénnen selbst entscheiden, ob sie in dem
Jahr nur mit der Klasse 5 oder gleichzeitig auch
mit der Klasse 6 in die Verkiirzung einsteigen. Die
Berufskollegs, die ja auch ein Abitur vergeben
kénnen, sollen nach unserem Vorschlag weiterhin
ein dreijahriges Angebot machen.

An dieser Stelle ist der Hinweis angezeigt, dass
wir den Unterricht in der Sekundarstufe | in allen
Schulformen verstarken und in Zukunft den Be-
ginn der Unterrichtung der zweiten Fremdsprache
auf die Klasse 6 vorziehen werden. Die Gesamt-
stundenzahl fir die komplette Sekundarstufe |
wird also in den kommenden Jahren schrittweise
von 179 auf 188 Wochenstunden erhéht. Zugleich
kénnen die Schultrager fiir Seiteneinsteiger, also
fur Schiuler, die aus Haupt- und Realschule in die
Oberstufe einsteigen wollen, eine Einfihrungs-
phase an einzelnen Gymnasien oder Gesamit-
schulen einrichten, die auf den Unterricht in der
Oberstufe vorbereitet. Damit sichern oder verbes-
sern wir sogar in Nordrhein-Westfalen die Durch-
lassigkeit unseres Schulsystems. Auf diese Weise
kénnen wir in Nordrhein-Westfalen mehr junge
Menschen zum Abitur fithren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Arbeit an den notwendigen Konkretisierungen
auf der Ebene der Ausbildungs- und Priifungsord-
nungen und der Lehrpldne hat bereits begonnen.
Die Entwiirfe werden breit diskutiert, und die Er-
fahrungen und Vorstellungen aus der Praxis wer-
den unmittelbar einflieRen.

Mit dem neuen Schulgesetz werden wir den Aus-
bau des gemeinsamen Lernens von Kindern und
Jugendlichen mit und ohne Behinderung fortset-

- zen. In der Sekundarstufe | kénnen integrative

Lerngruppen fir diejenigen Schiller und Schile-
rinnen eingerichtet werden, die nach anderen Un-
terrichtsvorgaben als denen der allgemeinen
Schule lernen. Aus Sonderschulen werden Fér-
derschulen, die in ihren jeweiligen Bezeichnungen
den Vereinbarungen der Kultusministerkonferenz
folgen.
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Mit Blick auf die in absehbarer Zeit sinkenden
Schiilerzahlen soll es den Kommunen ermdéglicht
werden, in der Sekundarstufe | unterschiedliche
Schulformen in einem organisatorischen Verbund

zu fuhren. Es geht dabei allein darum, den Kom--

munen die notwendigen rechtlichen Handlungs-
spielrdume zu eréffnen, um pragmatisch und den
Bediirfnissen vor Ort angepasst auf die Anforde-
rungen an das ortliche Schulangebot reagieren zu
koénnen.

Was heiftt das konkret? - Beispielsweise k&nnen
kleine Haupt- und Realschulen unter einem Dach
zusammengefasst werden, wobei allerdings min-
destens drei Parallelklassen pro Jahrgang ge-
wahrleistet sein missen. Gehort auch eine Ge-
samtschule oder ein Gymnasium zum Verbund,
dann muss dieser Verbund in der Regel mindes-
tens fUnf Parallelklassen pro Jahrgang umfassen.
Auch diese Regelung in unserem Gesetzentwurf
ist eine Reaktion auf die Wiinsche und Bedirfnis-
se der kommunalen Familie.

Wir werden in Zukunft ein modernes Schulgesetz
aus einem Guss haben, das den selbststéndiger
werdenden Schulen die Arbeit erleichtert und die
Grundlage fur weitere Entwicklungen in Nord-
rhein-Westfalen legt. Das Gesetz soll zu Beginn
des Schuljahres 2005/2006 in Kraft treten. Ich
wilnsche mir im Namen der Landesregierung,
dass die Beratungen iber diesen Gesetzentwurf
bis zum Jahresende abgeschlossen sein werden.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin. - Fiir die SPD-Fraktion spricht der
Kollege Degen.

Manfred Degen (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Uns liegt der Entwurf fir ein
umfassendes, aber gleichzeitig komprimiertes
Schulgesetz vor. Es scheint schwierig zu sein,
sich auf Wesentliches zu beschranken. Wir haben
immer wieder die Erfahrung gemacht, dass jeder
eine andere Meinung dariiber hat, was wesentlich
ist. Das Wesentliche ist eigentlich immer das, was
den eigenen Bereich, die eigenen Interessen be-
rihrt. Das Problem haben wir nicht nur bei Geset-
zen, sondern auch bei Lehrplénen, Richtlinien und
vor allem bei der Frage, welche Erlasse notwen-
dig bzw. tberfliissig sind.

Einerseits wird gefordert - das haben wir in der
Diskussion Uber die selbststédndige Schule er-
lebt -, dass weniger reglementiert wird, weniger
Erlasse herausgegeben werden. Andererseits be-
steht aber aus der Tradition heraus auch ein Ver-

langen nach Absicherung, Regelung, Ubernahme
von Verantwortung durch andere. Wir wissen,
dass Freiheit auch Verantwortung bedeutet.

Im vorliegenden Gesetzentwurf ist es meiner Mei-
nung nach gut gelungen, sieben Schulgesetze,
die zum Teil 30, 40 oder gar 50 Jahre alt sind, zu-
sammenzufassen und zu komprimieren. Es ist ein
wesentlicher Beitrag zu mehr Transparenz, Dere-
gulierung und damit zum Biirokratieabbau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Schulgesetz soll aber nicht nur ein Rechtsbe-
reinigungsgesetz sein. Es sind auch Reformen
beriicksichtigt, die gesetzlich neu geregelt werden
mussen. Ich will hier nur einige nennen: die Rah-
mensetzung fir die selbststéndige Schule, die
Beschreibung fiir die Qualitdtsentwicklung und
Qualitatssicherung im Rahmen von KMK-
Vereinbarungen, die Einflihrung teilzentraler Ab-
schlussprifungen am Ende der Sekundarstufe |
und die zentrale Aufgabenstellung beim schiriftli-
chen Teil des Abiturs.

Interessant ist, dass die Weiterentwickiung der of-
fenen Ganztagsschule beinhaltet ist.- Es ist also
nicht die Beschrankung auf den Primarbereich
festgeschrieben, sondern es ist auch die Offnung
im Sekundarbereich geregelt worden. Das hat
beispielsweise auch die SPD-Fraktion in Minster
bei der letzten Klausur fiir sich beschlossen.

Bereits eingearbeitet ist die Regelung fiir das Abi-
tur nach 12 Jahren als Regelfall. Hierzu werden
wir schon am 26. Mai 2004 eine gesonderte An-
hérung durchfiihren. Ich hoffe, dass wir uns dann
ebenfalls schnell und einvernehmilich auf das An-
hérungsverfahren zum vorliegenden Schuigesetz
einigen kénnen.

Hierzu bietet sich aus unserer Sicht die
26. Kalenderwoche Ende Juni an. Ich winschte
mir, dass wir uns schnell - vielleicht am Rande
des Plenums - auf den Termin und das Verfahren
einigen konnten, damit die Anzuhoérenden geni-
gend Zeit zur Vorbereitung haben und damit wir in
der Ferienzeit die Anhdrungsergebnisse gewich-
ten kdnnen, um sie in der zweiten Lesung nach
der Sommerpause in das Schulgesetz einflieen
lassen zu kénnen.

(Brigitte Speth [SPD]: Sehr verniinftig!)

Ich freue mich auf die inhaltliche Diskussion und
hoffe, dass diese der Bedeutung des neuen
Schulgesetzes angemessen sein wird.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Degen. - Fur die Fraktion der CDU erteile ich
Herrn Recker das Wort.

Bernhard Recker (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist in der Tat ein recht ge-
spenstisches Bild, das wir in den letzten Tagen
und Wochen seitens der Landesregierung in der
Bildungspolitik gezeichnet bekommen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Gespenstisch?)

Das war zwar ein Stlick weit amisant, aber ir-
gendwie auch ein riesiges Trauerspiel, was da in-
szeniert worden ist.

Die Landesregierung fordert u. a. die Einfiihrung
des Abiturs in 12 Jahren. Sie forderi teilzentrale
Prafungen und die Einflhrung von Standards an
Schulen. Welch Schauspiel, meine Damen und
Herren! Jahrelang hat die CDU dieses gefordert.
Wie missen Sie sich eigentlich fihlen, da Sie
doch wissen, dass Sie jahrelang diese Forderun-
gen immer wieder abgelehnt haben?

(Ewald Groth [GRUNE]: Wie fiihlen Sie sich
denn?)

Der Fraktionsvorsitzende, Herr Moron, hat dies
gar als Quantensprung bezeichnet. Dabei ist er
einer derjenigen, die diesbezligliches Handein
jahrelang versdumt haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Im Grunde genommen sind es Selbstverstand-
lichkeiten, die jetzt geregelt werden, die in ande-
ren Landern seit vielen Jahren bereits umgesetzt
sind.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE): Das stimmt -
berhaupt nicht!)

Dadurch, dass Sie dies in der Vergangenheit nicht
getan haben, sind Sie letztlich die Verursacher
der katastrophalen Ergebnisse in Nordrhein-
Westfalen, wenn man die Studien TIMSS und PI-
SA sieht.

(Edgar Moron [SPD]: Oh, ist das durftig!)

Aus den erwadhnten Studien ergibt sich, dass wir
zwei Jahre hinter den anderen Léandern zurlicklie-
gen. Sie wissen genau, dass unsere Schilerinnen
und Schiiler mindestens genauso begabt sind wie
die in anderen Landern. Deshalb muss es doch
an den Rahmenbedingungen liegen. Auf diesem
Gebiet haben Sie versagt.

Wer jahrzehntelang jeden Wettbewerb an den
Schulen verhindert hat, wer jahrzehntelang Begrif-

fe wie "Leistung” und "Disziplin" aus dem Vokabu-
lar gestrichen hat und wer den Schilerinnen und
Schilern bis Klasse 9 fast 1.000 Stunden weniger
Unterricht ermd&glicht hat, der darf sich tber sol-
che Ergebnisse nicht wundern, meine Damen und
Herren.

Die fast 24 %, die bei PISA durch das Sieb gefal-
len sind, sind ein Skandal und sozialer Spreng-
stoff. Das Ausmafd kénnen wir uns Uberhaupt
noch nicht vorstellen. Perspektiviosigkeit und Ar-
beitslosigkeit sind fiir viele junge Menschen vor-
programmiert.

Nun zum Gesetzentwurf, meine Damen und Her-
ren:

{Edgar Moron [SPD]: Donnerwetter!)

Frau Ministerin, Sie haben bei der Pressevorstel-
lung gesagt: Das neue Schulgesetz ist nicht die
Papier gewordene Vision eines neuen Schulsys-
tems. Der Modernisierungsrickstand wird mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf absolut nicht besei-
tigt. - Anstatt die Méglichkeit zu nutzen, mit einem
neuen Gesetz das Fundament fir eine grundle-
gende Bildungsreform einzuleiten, wurde diese
Méglichkeit von thnen vertan.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Die wollen Sie
doch gar nicht!)

Nachdem wir von der CDU jahrelang eine Straf-
fung der unséglichen BASS von lhnen eingefor-
dert haben, ist zumindest die Reduzierung der
Zahl der Paragraphen der zurzeit noch geltenden
sieben Schulgesetze grundsétzlich zu begriifien -
ein erster kleiner Schritt in die richtige Richtung.
Ich sage aber auch: Hatten Sie die Hélfte der
BASS abgeschafft, ware das ein echter Fortschritt
gewesen. So wird die gesamte Detailregelung,
also das birokratische G&ngelband, tiberwiegend
erhalten bleiben, meine Damen und Herren.

Tatsache ist auch, dass das, was Sie, Frau Minis-
terin, als Gesetzesbereinigung und Aktualisierung
bezeichnen, in Wirklichkeit ein Wolf im Schafspelz
ist. In den Stellungnahmen der Verbande wird
dies ganz deutlich. Ich darf mit Ihrer Erlaubnis,
Herr Prasident, den VBE zitieren. Es heif3t dort:

"Wir kritisieren, dass die geplanten und erfor-
derlichen Abstimmungsbestimmungen nicht mit
vorgelegt werden. Leider ist es auch bei diesem
Gesetzentwurf wieder so, dass die Feinarbeit
an der Verbandebeteiligung vorbei zu einem
spateren Zeitpunkt geregelt wird, indem das
Gesetz ausflllungsbedurftige Generalklauseln
enthalt.”
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Meine Damen und Herren, Sie formulieren
Selbstverstandlichkeiten. Das gilt beispielsweise
fur die Sicherung der Qualitat schulischer Arbeit
oder die Verpflichtung der Lehrerinnen und Lehrer
zur Fortbildung. Das, was Sie als Entbuirokratisie-
rung verkaufen, bedeutet in Wirklichkeit Birokra-
tieverlagerung - z. B. von der Mittelbehorde an die
Schule -, ohne jedoch die frei werdenden Res-
sourcen an die Schulen weiterzuleiten.

Auf der anderen Seite halten Sie an der bisher
vollig konzeptionslosen Schuleingangsphase fest,
schaffen mit dem Gesetz die Schulkindergérten
ab und starken einen uneriréglichen Bildungszent-
ralismus. Haufig stellen Sie sich sogar Persil-
scheine aus. Zu oft liest man den Begriff "durch
Rechtsverordnung” oder "das Ministerium erldsst".
Wir als CDU sagen: Ein Bildungsmonopol am
Schulausschuss und am Parlament vorbei werden
wir nicht zulassen, meine Damen und Herren.

Nun werden wir ja hoffentlich ausgiebig Gelegen-
heit haben, Uber die einzelnen Themenbereiche
zu diskutieren. Lassen Sie uns beispielhaft einen
Bereich herausnehmen. Ich nehme die Schul-
struktur. Ich habe das Gefthl - das gilt aber nicht
nur fur mich -, dass Sie im Gesetz lieber eine Ein-
heitsschule geregelt hatten; denn Sie schaffen im
Gesetz berelts faktische Moglichkeiten dafiir. Sie
reden von einer gemeinsamen Grundbildung aller
Schulformen in der Sekundarstufe |.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Richtig!)

Sie schaffen schulformibergreifende Bildungs-
standards.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Die KMK hat
das gemacht!)

Das sind eindeutige Tendenzen. Durch lhre For-
derung einer Drei- oder Fiinfzligigkeit im Gesetz-
entwurf ist dieser Vorschlag tbrigens kein Instru-
ment zur Erhaltung Kkleiner Schulen vor Ort. Wir
als CDU wollen die wohnortnahe Schule, auch die
kleinere Einheit mit kleineren Klassen.

(Beifall bei der CDU)

Ubrigens ist Finnland ein iberzeugendes Beispiel.
Dort sind 80 % Kleinsteinheiten mit finf und weni-
ger Lehrern. Das zeigt mehr als deutlich, dass die
kleine Einheit - gibt man ihr ein entsprechendes
Netzwerk der Unterstlitzung - zu hervorragenden
Ergebnissen in der Lage ist.

Nattrlich sind wir auch mit einer punktuellen Zu-
sammenarbeit verschiedener Schulformen eirver-
“standen, wie sie heute schon in vielen Schulzent-
ren praktiziert wird. Diese kann man differenzie-
ren, allerdings immer unter dem Aspekt mit klar

definierten eigenen Inhalien und Abschliissen der
verschiedenen Schulformen.

Ich sage es ganz deutlich: Wir haben gewiss eine
Antwort auf zuriickgehende Schiilerzahlen zu ge-
ben. Aber ein System, das Sie als Einstiegstor in
eine Einheitsschule missbrauchen, werden wir
nicht mittragen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Was diese Thematik angeht, sind Eltern, Lehrer
und die betroffenen Schilerinnen und Schiiler
sehr verunsichert, seitdem der Ministérprasident
immer wieder unterschiedliche Aus- und Zusagen
gemacht hat. Im Vorfeld zum aulRerordentlichen
Landesparteitag am 14. Juni 2003 sah die NRW-
SPD fir die zukinftige Schulstruktur die Schaf-
fung eines Zwei-Sdulen-Modells vor.

(Manfred Degen [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Dabei ging es u.a. um die Abschaffung der
Hauptschule und der Realschule. Nach heftigem
Proteststurm der Realschule wieder eine Kehrt-
wende: Ministerprasident Steinbriick gibt den Re-
alschulen eine Bestandsgarantie.

Dann wieder ein Sinneswandel: Auf dem Gewerk-
schaftstag der GEW hat der Ministerprasident an-
geregt, eine breite Diskussion iiber die Aufiésung
des gegliederten Schulsystems zu fiihren. So ist
es im "Kolner Stadi-Anzeiger" nachzulesen. Mei-
ne Damen und Herren, das bedeutet in der Praxis
die Zerschlagung von Gymnasien und Realschu-
len. Nur sage ich hier deutlich: Mit uns nicht!

(Beifall bei der CDU)

Tatsache ist auch: Es gibt keine padagogischen,
wissenschaftlichen und systematischen Griinde
fur einen Systemwechsel, fiir die Zerschlagung
dieses Systems.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

- Frau Loéhrmann, als Kronzeuge wird immer wie-
der Herr Baumert genannt. Es ist sicherlich span-
nend zu erfahren, was dieser Bildungsexperte ge-
rade zu dieser Strukiurdebatte sagt. Ich kann aus
dem Heft "Padagogische Fihrung" - Ausgabe
4/2003 - zitieren:

"Ein distanzierter und sachkundiger Betrachter,
der keine politischen Botschaften vermitteln
will, wird leicht zu dem Schluss kommen, dass -
die vorliegenden Untersuchungsergebnisse
keineswegs zu eindeutigen Urteilen Uber Vor-
und Nachteile gegliederter oder einheitlicher
Schulsysteme fihren, vor allem aber keine be-
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Jlastbaren Aussagen Uber die Probleme von
Umstellungsprozessen erlauben.

Beriicksichtigt man ferner die Kosten abrupter
Traditionsbriiche, mit denen weder Vorstel-
lungswelten ausgetauscht noch eingeschiiffene
Handlungsroutinen ersetzt werden kénnen, wird
man sich hiten, Strukturdebatten aufleben und
die Bataillone erneut Stellung beziehen zu las-
sen." '

Meine Damen und Herren, so weit Professor
Baumert.

Wir brauchen eine echte Bildungsreform. Wir
brauchen eine zukunftsweisende Schulpolitik. Da-
fir missen wir die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen schaffen.

Eines steht auch fest: Noch so wohl begriindete
Anderungen werden nur dann erfolgreich sein,
wenn wir zwei Bedingungen erfiillen:

Wir miissen erstens die Betroffenen, die das um-
setzen sollen, mitnehmen. Sie werden nie Erfolg
haben, wenn Sie die Mafnahmen gegen den
massiven Widerstand der Betroffenen ohne jede
Konzeption, ohne entsprechende Rahmenbedin-
gungen wie bei der flexiblen Schuleingangsphase
durchpeitschen wollen.

Die zweite Voraussetzung fir jedes Gelingen ist:
Es muissen die Rahmenbedingungen stimmen.
Eigentlich hatten alle erwartet, dass nach PISA
endlich die notwendigen Konsequenzen gezogen
wurden. Sie alle hier wissen, dass die Aussage
der Regierung, an Bildung werde nicht gespart,
langst Makulatur geworden ist und Sie wiederholt
Wortbruch begangen haben.

Ich nenne beispielhaft den Wortbruch, im Stufen-
plan "Verlassliche Schule" statt 6.100 nur
4.100 Lehrer einzustellen.

Ich nenne die Einsparung beim Programm "Geld
statt Stellen", bej der Ersatzschulfinanzierung, den
Wortbruch bei der Weiterbildung und zuletzt die
Kirzungen bei den dringend notwendigen Fortbil-
dungsmafinahmen um fast 40 %.

Fakt ist: Die Schulen und die Betroffenen sind
gefrustet. Wie die Stimmung bei den Betroffenen
tatsachlich ist, wird deutlich in Ausziigen aus einer
Rede der stellvertretenden GEW-Vorsitzenden
Renate Boese, gewiss nicht Mitglied der CDU, die
sie anlasslich einer Mai-Kundgebung in meiner
Heimatstadt Ahlen hielt. Ich darf zitieren:

"Lehrermangel in fast allen Unterrichtsféachern.
Zu grof}e Klassen. Uber 6.000 davon allein in
Nordrhein-Westfalen mit 31 und mehr Schile-

rinnen und Schilern. Weniger Unterricht als
z. B. in Bayern und Baden-Wirttemberg.

Auch noch so grole Anstrengungen, positive
Statistiken in den Vordergrund zu schieben,
kénnen nicht dariiber hinwegtauschen, dass die
Landesregierung in der Bildungspolitik versagt
hat."

Weiter sagt Frau Boese:

"Unter Ministerin Behler wurde ein Aktionismus
entwickelt, der standig eine neue Sau durchs
Dorf gejagt hat, natlirlich konzeptionell nicht
ausreichend abgesichert, natiirlich mit der ent-
sprechend verlogenen Offentlichkeitsarbeit, die
die Verhéltnisse an den Schulen schonzureden
versucht hat.

Nach den PISA-Ergebnissen hétte ein Umsteu-
ern der Bildungspolitik erfolgen miissen. Was
geschieht statidessen? Eine Fortsetzung der
Behlerschen Politik mit einer ldchelnden Minis-
ferin und dem bedauvernden Eingestandnis
mangelnder Ressourcen."

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das war keine Rede
der CDU, sondern von Frau Boese. Dem ist in der
Tat nichts hinzuzufiigen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU - Edgar Moron [SPD]:
Tolle Rede! Ein muder Applaus bei der
CcDuUY)

Vizepréasident Dr. Helmut Linésen: Vielen Dank,
Herr Kollege Recker. - Fir die FDP spricht Herr
Witzel. -

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem von der
rot-griinen Landesregierung vorgelegten Schulge-
setz ist eine riesige Chance nach PISA vertan
worden. Wir hatten die grofte Chance, einen gro-
Ren Wurf fir den Bildungsbereich zu landen in
Richtung durchgreifender Qualitatsverbesserung.
Die Moglichkeiten dazu haben wir bei weitem
nicht genutzt.

Das, was uns hier als Zusammenfassung bisheri-
ger Einzelgesetze vorliegt, ist im Wesentlichen ei-
ne fantasielose Zusammenstellung vorhandener
Einzelgesetze und verschleppter Ankindigungen.
Es gibt kaum ein wirklich neues Thema, das (ber
den Rahmen bisheriger Zusagen hinausgeht.

Das, was in der Sache richtig ist - solche Stellen
gibt es auch -, kommt zu spat. Siehe Schulzeit-
verkirzung!
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Die Frage, die mein Vorredner Herr Recker gera-
de aufgeworfen hat, sollten wir noch einmal vertie-
fen: Inwiefern haben wir es hier mit einem ideolo-
giefreien Gesetzentwurf zu tun?

In Abgrenzung zu Herr Recker muss ich sagen:
Uber die pragmatischen Regelungen von Schul-
kooperationen bei sich verandernder demographi-
scher Ausgangslage war ich positiv Uberrascht.
Frau Ministerin Schéafer, nach all dem, was Sie in
der Presse bislang vorgetragen haben, habe ich
den Eindruck, dass Sie die Profile einzelner Bil-
dungsgéange erhalten wollen, auch wenn es orga-
nisatorische Vereinfachungen fiir die Schulstand-
orte gibt, die aufgrund der sich &ndernden demo-
graphischen Verhaltnissen dauerhaft allein nicht
mehr bestandsfahig sind. Vielleicht kldren Sie uns
noch dariiber auf, wie Ihre Vorstellung bezogen
auf das hier aufgeworfene Problem der Schul-
struktur aussieht.

Wir als FDP-Landtagsfraktion haben das bei ver-
schiedenen Debatten des Landtags deutlich ge-
macht: Bei aller Notwendigkeit von klar definierten
Bildungsgangprofilen muss man sich kommunal-
pragmatisch natlrlich auch Uber Modelle verstén-
digen - die Schilerzahlen miissen dabei in Rech-
nung gestellt werden -, die fir Kommunen hand-
habbar sind.

(Beifall bei der FDP)

Uber ihre ideologischen Regelungen zu den
Schulformen im Ganztagsbereich war ich mal
wieder enttduscht. Sie schreiben diverse Privile-
gien fur die Gesamtschulen fort. Fir uns als FDP
ist entscheidend, dass es eine landesweit fla-
chendeckende Ganztagslandschaft gibt. An allen
Schulstandorien muss von allen Schulformen in
dem Rahmen, in dem das notwendig ist, ein
Ganztagsangebot unterbreitet werden kdénnen.
Ganztagsprivilegien diirfen nicht einseitig nur fur
die Gesamtschulen konserviert werden. Wir ddr-
fen den weiteren Schulformen und Schulstandor-
ten, die hier auch ein Angebot an die Schiiler und
an die Elternschaft unterbreiten mdéchten, die
Moglichkeit dazu nicht verbauen. .

(Beifall bei der FDP)

Gesamtschulen erhalten von thnen einen Stellen-
zuschlag von 20 %, wahrend Realschulen, Haupt-
schulen und Gymnasien, die jahrelange Antrags-
verfahren bei der Bezirksregierung durchlaufen,
ausgebremst werden. Das hat mit einem fairen
Wetibewerb von konkurrierenden Angeboten in
der Wettbewerbslandschaft Schule nichts mehr zu
tun.

Dariliber hinaus stellt sich die Frage, warum Sie
den Kommunen so wenig Steuerungsfahigkeit zu-
trauen. Warum geben Sie keine Schulpauschale 2
als Ganztagspauschale an die Kommunen? Da-
durch kénnte jeder fir sich im freien Wettbewerb
der Angebote nach ortlichen Bedurfnissen ent-
scheiden, ob man das Geld aufgrund der 6rtlichen
Angebotsstruktur in der Kommune lieber fiir Ju-
gendhilfeeinrichtungen, fur die Erhaltung der Hor-
te oder fir starkere Angebote im Bereich von
Ganztagsschulen verwendet. Das waére ein fanta-
sievoller Ansatz fur die nachsten Jahre gewesen,
der auch von Zukunftsfahigkeit gezeugt hatte.

(Beifall bei der FDP - Dr. Karsten Rudolph
[SPD]: Was hat das mit Schule zu tun?)

Sie haben es versdumf, Innovationen bei der Leh-
rerausbildung in Form von mehr Praxisbezug,
neuer Methodik und neuer Didaktik in thr Schul-
gesetz einzufiihren. Sie machen keinerlei Vor-
schlage fir eine verlassliche Unterrichtserteilung,
wie wir das in unserem Unterrichtssicherungsge-
setz bereits zu Beginn der Legislaturperiode getan
haben. Sie schreiben nichts liber eine ehrlich ge-
meinte Wettbewerbslandschaft im Bereich der
Schule, in der bei transparenter Elterninformation
und der Freiheit von Schulbezirken ein echter
Wettbewerb von Angeboten und freien Entschei-
dungen der Individuen vorliegt.

Sie sind nicht bereit, die Aussagekraft von Schul-
zeugnissen zu verbessern, um es den Arbeitge-
bern, die sich Uberlegen, ob sie neue Lehrstellen
einrichten sollen, zu erleichtern. Sie mdchien
ndmlich ganz gerne eine Aussage Uber das Sozi-
alverhalten und Uber die Fehlzeiten der potenziell
Auszubildenden erhalten. Diese diirfen aber auch
weiterhin nicht in Abschlusszeugnissen stehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP)

Sie machen keine Vorschldge zur Bildungsoéko-
nomie. Warum gibt es ineffiziente Doppelangebo-
{e? Sowoh! in Gymnasien als auch in Gesamt-
schulen werden Oberstufen eingerichtet. In bei-
den Schulformen liegt der Auslastungsgrad in den
Stadten minimal dber dem Richtwert. Hier sollte
man stattdessen zu einer Aufgabenkonzentration
kommen.

(Beifali bei einielnen Abgeordneten der
FDP)

Wir sehen an diesen Beispielen exemplarisch: Es
gibt im neuen Schulgesetz kaum Innovationen.
Die wenigen vorhandenen Neuerungen kommen
zu spét, und es besteht noch ein grofRer Nach-
besserungsbedartf.
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Die FDP-Landtagsfraktion wird notwendige Neue-
rungen und Verbesserungen konstruktiv in das
weitere Beratungsverfahren einbringen; denn in
der jetzigen Form ist das Schulgesetz noch nicht
zustimmungsfahig. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. - Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen spricht jetzt Frau L&hrmann.

Sylvia Ldhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ein einheitliches Schulgesetz fiir das
grofite Bundesland war Uberfallig. Wir Griine ha-
ben es immer wieder gefordert und im "Diisseldor-
fer Signal" auch verankern kénnen.

Nun liegt der Entwurf zur Beratung auf dem Tisch.
Wir sind mit dem, was wir vorfinden, sehr zufrie-
den: ein rankes und schlankes Gesetz, in dem die
vielen Schulgesetze zusammengefasst und ent-
rimpelt werden. Wir kommen damit voran, uns
von dem juristischen Ungetim zu verabschieden,
dem man beim Aufschlagen der BASS bis dato
begegnet ist. Alle, die mit der Schule zu tun ha-
ben - Lehrkrifte, Schulaufsicht, die Eltern, die
Schilerinnen und Schiiler, aber auch wir Abge-
ordnete selbst -, werden es zukiinftig leichter ha-
ben, wenn rechtliche Fragen beziiglich des Schul-
lebens beantworten werden mussen.

Das Schulgesetz ist daher auch Blrokratieabbau
life.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Genau das brauchen wir in unserem Bildungssys-
tem zu einem Zeitpunkt, an dem wir die Weichen
verstarkt auf die Selbststandigkeit der Schulen
stellen. Schulen, die mehr selbst entscheiden
kénnen, brauchen eine Gesetzgebung, mit der
man umgehen kann. Sie brauchen die sieben
Schulgesetze und auch das Monstrum BASS
nicht mehr. Das ist uns mit dem Schulgesetz ge-
lungen.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Bevor ich zu den inhaltlichen Punkten komme,
mdchte ich sagen: Ich bin froh, dass wir in naher
Zukunft nun ein Schulgesetz fur NRW haben wer-
den. In Anlehnung an ein Marchen kann man von
"Sieben auf einen Streich" sprechen. Das "tapfere
Schneideriein” lasst grifien. Da unsere Ministerin
Schafer heildt, passt das hier nicht ganz. Diverse
"Schneider" im Hintergrund waren aber offensicht-
lich eifrig dabei.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, das Schulgesetz war
als Zusammenfassung der derzeitigen Schulge-
setze und als Rechtsbereinigung gedacht. Das
wird mit dem vorliegenden Entwurf voll und ganz
geleistet. Meine Auffassung war es aber immer,
dass durch die Vorlage eines Schulgesetzes mehr
als nur eine reine Rechtsbereinigung erfolgen
muss. Ein so wichtiger Anlass wie das erste ein-
heitliche Schulgesetz fiir NRW muss ein Signal
daftr sein, in welche Richtung sich das Bildungs-
wesen entwickeln soll. Ich bin sehr froh, dass mit
dem uns vorliegenden Entwurf auch das geleistet
wird: eine klare Weichenstellung fir die Zukunft
der nordrhein-westfalischen Schulen.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Ich mdéchte nicht verhehlen, dass wir Griine uns
an einigen Stellen im Schulgesetz auch noch wei-
fer gehende Verdanderungen vorstellen kénnten.
Das betrifft vor allem den zweiten Teil, in dem es
um den Aufbau und die Gliederung des Schulwe-
sens geht. Hier ist die Perspektive, auf die wir
Griine hinarbeiten, klar: die Uberwindung der
Vielgliedrigkeit. Wenn die §§ 13 bis 17 ganz ent-
fallen wiirden, wére hier noch viel mehr Blrokra-
tieabbau mdglich. Hierbei geht es ndmlich um die
Aufteilung der Sekundarstufe | in Erprobungsstu-
fe, Hauptschule, Realschule, Gymnasium und
Gesamischule.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Das ist die Abbildung des deutschen Sonderwe-
ges. Diesen zu Uberwinden ist zwar noch Zu-
kunftsmusik, aber keineswegs auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag verschoben.

Der Ministerprésident hat zu. unserer grofen
Freude bei der Prasentation des Abschlussberich-
tes des Zukunftsrates betont: Wir wollen mehr In-
tegration schaffen, und wir missen die Selektion
in unserem Schulsystem abbauen. Diese Ziele -
das ist zumindest unser Ziel - wollen wir bei der
Weiterarbeit an dem Gesetz auch in einer Art
Pradambel voranstellen: Das ist die Perspektive,

" auf die wir hinarbeiten. Ich bin froh, dass wir in

dieser Koalition hier zusammenarbeiten. Das ist
nach PISA bitter notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Opposition verweigert sich gerade dieser
wichtigen Diskussion und Weiterentwicklung.

(Beifall von Brigitte Speth [SPD])

Sie will aus ideologischen Griinden am selektiven,
vielgliedrigen System festhalten. Das - so wissen
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wir - ist der wahre Einheitsbrei. Aufler Ihnen redet
niemand von einer Einheitsschule in Nordrhein-
Westfalen. Niemand redet davon. Sie tun das aus
bdsem Grund. Sie schiiren namlich eine Angst-
kampagne bei den Menschen und polemisieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die CDU - das ist klar zu erkennen - will eine Op-
timierung der Selektion, um zu besseren Ergeb-
nissen zu kommen. Sie will nicht die Selektion
Uberwinden. Wir Griine wollen hier gerne mit Sie-
benmeilenstiefeln vorankommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ja, meine Damen und Herren, wir schaffen mit
dem Schulgesetz erstmals in Nordrhein-Westfalen
die Mdglichkeit, Verbundschulen einzurichten. Fir
viele landliche Gemeinden wird dies angesichts
sinkender Schilerzahlen die einzige Moglichkeit
sein, ein wohnortnahes Angebot aller Schulfor-
men beizubehalten. Ausdricklich alle Schulfor-
men kénnen sich an Verblinden beteiligen.

Auch wenn es sich dabei um organisatorische
Verbinde handelt und die einzelnen Bildungs-
gange weiterhin vorgehalten werden, sehen wir es
als einen guten Weg an, mehr Integration in unse-
rem Schulsystem, mehr Zusammenarbeit und
auch mehr Durchlassigkeit zu schaffen. Das ist
das, worauf wir hinarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Die Verbundschulen bedeuten die Méglichkeit, vor
Ort mehr Integration zu wagen und die Grében
zwischen den einzelnen Schulformen abzubauen.
Deshalb begriiRen wir diese Moglichkeit aus-
driicklich und hoffen, dass davon auch Gebrauch
gemacht wird - ganz pragmatisch und ganz ohne
Ideologie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Schulgesetz greift
wichtige Veranderungen auf, die die Regierungs-
fraktionen in dieser Legislaturperiode auf den
Weg gebracht haben. Hier steht die Eréffnung
grolRerer Selbststandigkeit der Schulen an her-
ausragender Stelle. Wir Griine wissen und sagen
deutlich: Gute Schulen kdnnen nicht von Dissel-
dorf aus verordnet werden. Sie kénnen auch - das
haben diese gewaltigen Werke BASS und andere
gezeigt - nicht ausreichend effektiv administriert
werden. :

(Vorsitz: Vizepréasident Jan S6ffing)

Gute Schulen werden vor Ort gemacht. Durch die
Betonung der pédagogischen Spielrdume der

Einzelschule, durch die ausdriickliche Ermdogli-
chung der freien Mittelbewirtschaftung zollt das
Schulgesetz dieser wichtigen Erkenntnis und Wei-
terentwicklung Rechnung. Das ist richtig.

Die Erfahrungen mit erweiternder Selbststéndig-
keit belegen und erfordern, dass die Schulaufsicht
nicht so bleiben kann, wie sie ist. Wenn die Schu-
len Lehrkrafte selbst einstelien, wenn sie Verirage
abschliel}en, wenn sie ihre padagogischen Spiel-
rdume ausnutzen und andere Formen der Mitwir-
kung implementieren, dann brauchen sie Bera-
tung und Unterstiitzung und nicht die Art von Auf-
sicht, wie wir sie heute kennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Schulgesetz gibt den Aufgaben der Schulauf-
sicht schon heute eine Richtung und betont die
Beratungs- und Unterstlitzungsfunktion. Das ist
sehr gut. Es ist aber noch nicht genug. Deshalb
bin ich froh, dass sich die SPD auf ihrer Bildungs-
klausur letzte Woche mit der Schulaufsicht be-
fasst und ein Reformkonzept beschlossen hat. Wir
Grine haben schon im letzten Jahr deutlich ge-
macht, wie wir uns die Schulaufsicht der Zukunft
vorstellen. Ich gehe davon aus, dass wir bald mit
der SPD zu einem gemeinsamen Vorschlag
kommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist unser klares Ziel, weiter gehende Verédnde-
rungen, was die Schulaufsicht angeht, noch im
Gesetzgebungsverfahren einzubringen und mit
dem Schulgesetz zu verabschieden. Herr Recker,
mit Durchpeitschen hat das nun gar nichts zu tun.
Wenn man {ber ein Jahr lang Debatten fuhrt und
Eckpunkte diskutiert, dann ist das nicht durchge-
peitscht,

(Zuruf von Bernhard Recker [CDU])

sondern ordnungsgemé&lR. Es wird natlrlich in ei-
ner Anhdrung auch entsprechend gewdrdigt und
erst danach verabschiedet.

Es gibt noch viele Veranderungen im uns vorlie-
genden Entwurf, die ich aufgrund der Kirze der
Zeit nicht ausreichend wiirdigen kann. Das ge-
meinsame Leben und Lernen von Kindern mit und
ohne Behinderungen ist schon genannt. Wir sind
froh, dass die Schritte, die wir im letzten Jahr ver-
abredet haben, verankert sind.

Wir werden angesichts des Zuspruchs, den die-
ses gemeinsame Leben und Lernen findet, auch
klaren mussen, wie wir die Position der Eliern, die
das fiir ihre Kinder wiinschen, starken kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ferner mdchte ich noch einen Punkt herausgrei-
fen. Das ist die Schulpflicht fur Kinder von Asyl-
bewerbern und Fliichtlingen. Im Rahmen der in-
tegrationsoffensive haben sich alle Fraktionen
darauf verstandigt. Ich bin froh, dass wir das da-
mals beschlossen haben, was die Iniegration von
Kindern und Jugendlichen angeht. Es ist misslich,
dass die nordrhein-westfédlische CDU das beim
Zuwanderungsgesetz nicht so weiterverfolgt hat,
dass auch hier ein Konsens mdoglich gewesen wa-
re.

Das Schulgesetz dehnt nun endlich die Schul-
pflicht auf alle in Nordrhein-Westfalen lebenden
Kinder aus und beseitigt damit eine Jahrzehnt
wdhrende Ungerechtigkeit. Im Gegensatz zum
gesamten Gesetz soll der entsprechende Passus
auch nicht erst zum Schuljahr 2005/2006 in Kraft
treten, sondern schon im nachsten Februar, damit
die betroffenen Kinder und ihre Familien so friih
wie moglich davon profitieren.

Meine Damen und Herren, auch wir sind an einer
zligigen und sorgfaltigen Beratung des Schulge-
setzes interessiert. Wir wollen eine umfassende
Anhorung und stimmen selbstverstandlich der
Uberweisung zu. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Léhrmann. - Flr die Landesregierung hat jetzt
Frau Ministerin Schafer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fir Schule, Jugend und
Kinder: Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte das Bild gerade riicken, in dem
wir uns zurzeit befinden. Ich glaube, durch den
Beitrag von Herrn Recker ist es etwas in Schiefla-
ge geraten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir {iber Schulleistungsstudien, tiber PISA
und Uber IGLU reden, missen wir Deutschland in
Géanze betrachten. Richtig ist, dass Deutschland
in Ganze einen Nachholbedarf bei individueiler
Forderung sowie Migrantenférderung hat, Nord-
rhein-Westfalen auch.

(Bernhard Recker [CDU]: Sie sind zwéi Jah-
re zurlick!)

Richtig ist, dass wir bei IGLU in Deutschland im
oberen Leistungsdrittel liegen, Nordrhein-
Westfalen auch. Richtig ist also, dass wir im Kon-
text mit allen anderen Bundesldndern MaRnah-
men ergriffen haben und ergreifen werden, um in
unserem Schulsystem Reformen einzuleiten.

Richtig ist auch, dass wir mit allen anderen Bun-
desléndern-nationale Bildungsstandards erarbeitet
haben, um eine Transparenz in unser deutsches
Schulsystem hineinzubekommen.

Richtig ist auch, dass sich Nordrhein-Westfalen
an diesen nationalen Bildungsstandards orientiert,
sie in seine Kernlehrpldne einarbeitet und damit
die Schulen vergleichbar und transparent macht,
was hoffentlich dieser Diskussion ein Ende berei-
tet. Geben Sie uns nicht immer eine Sonderstel-
lung! Wir sind im Konzert mit allen hier in
Deutschland. Wir missen uns alle auf den Weg
machen. Wir auch, Sie auch.

Wenn Sie jetzt die nationalen Bildungsstandards
ansprechen und uns unterstellen, dass wir da-
durch, dass wir sie schulformibergreifend abpri-
fen, schon einen Schritt in die Einheitsschule gin-
gen, dann, Herr Recker, missen Sie sich einmal
fragen, was Sie mit unseren Jugendlichen hier im
Lande machen.

Wir missen einen Bildungsabschluss vergeben,
der gleichermalien fiir alle Schiler vergeben wer-
den muss. Wenn den alle Schiler bekommen sol-
len, dann missen auch alle Schiler die gleiche
Leistung erbringen. Anders geht es ja wohl nicht.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Es gehért schon viel dazu, dies als Einheitsbrei zu
verkaufen. Das empfinde ich als harten Tobak.

Im n&chsten Schritt versuchen Sie, uns zu un-
terstellen, wir wollten die Einheitsschule einfiih-
ren, indem wir jetzt einen organisatorischen Ver-
bund von Schulen zuliefen. Auch das bedarf der
Klarstellung, damit diese Aussage ein fiir allemal
ausgerdumt ist. ich lese es Ihnen noch einmal vor
- Sie haben es hoffentlich auch gelesen -:

"Der Schultréger kann in der Sekundarstufe |
Schulen unterschiedlicher Schulformen der Se-
kundarstufe | oder mit Sekundarstufe I organi-
satorisch zu einer Schule zusammenfassen.”

Jetzt kommt der entscheidende Satz:

“Die Schule ist dabei entsprechend den Schul-
formen in Zweige gegliedert. Der Unterricht
kann teilweise in schulformibergreifenden
Lerngruppen erteilt werden. In- den Klassen 7
bis 10 muss hierbei der schulformspezifische
Unterricht Gberwiegen."

Damit ist ganz klar: Wir definieren die Bildungs-
gange, und die Kommunen entscheiden, in wel-
chen organisatorischen Verbund sie diese Bil-
dungsgénge vor Ort geben.
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Herr Recker, ich darf aus einem Schreiben von
Ihnen zitieren. Da haben Sie gesagt:

"Ich bin tberhaupt der Meinung, dass wir mittel-
fristig zu variablen Ldsungen hinsichtlich sin-
kender Schiilerzahlen gerade im Idndlichen Be-
reich kommen missen."

Also, wir sind lhren Vorstellungen doch sehr ent-
gegengekommen. Ich weily gar nicht, wo das Kla-
gelied jetzt zu fuhren ist.

Aber, Herr Recker, jetzt kommen Sie und sagen,
wir sollten in Deutschland méglichst kleine Schu-
len schaffen, weil es in Finnland so gut mit den
Kleinstschulen funktioniere.

Vielleicht soliten Sie sich ein paar Eckdaten an-
schauen. lch nenne lhnen einige: Finnland hat
5,2 Millionen Einwohner und eine GroRe von
383.000 km®. Nordrhein-Westfalen hat 18,1 Milli-
onen Einwohner und eine Gréke von 34.000 km?.
Ich glaube, anhand dieser Zahlen wird deutlich,
warum Finnland auf Kleinstschulen angewiesen
ist. Daran wird auch deutlich, warum wir in Nord-
rhein-Wesffalen schon aufgrund unserer geografi-
schen Beschaffenheit und Population eine andere
organisatorische Struktur einrichten missen. Es
geht doch gar nicht anders. Wo leben Sie denn? -
Wir sind doch nicht in Finnland, wir haben doch
nicht die Flache. lhre Forderung ist insofern un-
glaublich.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Jetzt komme ich zu einem anderen Punkt. Sie sa-
gen, wir wollten die Schuleingangsphase durch-
peitschen. Kein Mensch méchte hier etwas
durchpeitschen. Wenn Sie genau aufgepasst hat-
ten, wissten Sie, dass wir die jahrgangsibergrei-
fende Schuleingangsphase gesetzlich verankert
haben, aber wir geben allen Schulen je nach Ent-
scheidung der Schulkonferenz, also dem obersten
Gremium einer Schule, die Freiheit, diese Schul-
eingangsphase jahrgangsiibergreifend oder jahr-
gangsbezogen zu gestalien. Das heif’t, unsere
Schulen haben die Option, und wir moéchten die
Schulen alle mitnehmen.

Herr Recker, schauen Sie sich doch die anderen
CDU-Lander an. Was machen die denn? - Die
haben schon I&ngst mit dieser jahrgangsiibergrei-
fenden Schuleingangsphase angefangen. Jetzt
kénnten Sie sagen, Nordrhein-Westfalen liege
weit zurtick. Das tun Sie aber nicht. Sie beharren
vielmehr auf lhrer rickwérts gewandten Bildungs-
politik.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich sage lhnen eines: Sie sind noch langst nicht
da angekommen, wo man angesichts dessen,
was wir aus den Schulleistungssiudien deutsch-
landweit erfahren haben, tatséchlich sein miisste.
Das bereitet Ihnen mittlerweile ein Problem; den
Eindruck habe ich. Ich kann Uber Reformen mit
Schulen reden. Ich denke auch, dass wir Lehre-
rinnen und Lehrer mitnehmen kénnen. Wir ma-
chen es mit der gebotenen Sorgfalt, und wir ver-
suchen, alle im System mitzunehmen. Aber dass
wir zu Verdnderungen kommen missen, steht fir
mich auller Frage. Im Gegensatz dazu sagen Sie:
Alles bleibt so, wie es ist, und dann wird es bes-
ser. - So geht es namlich nicht, Herr Recker.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Recker, Frau Ministe-
rin?

Ute Schéfer, Ministerin fir Schule, Jugend und
Kinder: Nein. ich bin am Ende meiner Rede.

(Michael Solf [CDU}: Von Renate Boese ha-
ben Sie aber nichts gesagt!)

- Ich spreche spéter noch einmal.

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau
Kollegin Speth das Wort.

Brigitte Speth (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Hinsichilich meiner Erwartung
an das, was eine verantwortungsvolle Opposition
zu einem solchen Gesetz sagt, bin ich mittlerweile
bescheiden geworden. Eines habe ich heute al-
lerdings erwartet: Ich habe erwartet, dass auch
die Opposition die Landesregierung einmal dafiir
lobt, dass sie es in so kurzer Zeit geschafft hat,
aus sieben Gesetzen plus Allgemeiner Schulord-
nung plus zweier Rechtsverordnungen ein einheit-
liches Schulgesetz zu machen. Das ist doch eine
Leistung!

(Beifall bei der SPD)

Und dabei wurde das Gesetz nicht einfach nur
"zusammengeschrieben” - das ware der einfache
Weg gewesen -, sondern aulerdem wurde die
Paragraphenanzahl von 288 auf 138 reduziert.
Das ist rein quantitativ schon eine gute Leistung.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Die Ministerin hat schon auf ihrer Pressekonfe-
renz gesagt - das ist eben schon zitiert worden -,
dass das neue Schulgesetz nicht die Papier ge-
wordene Version eines neuen Schulsystems sel.
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Das ist zutreffend; ein Gesetz kann das auch gar
nicht leisten. Aber in diesem Gesetz findet sich
eine Reihe von neuen, reformorientierten Ansat-
zen wieder, die deutlich machen, wohin die Reise
geht, ndmlich zur Neuen Schule NRW - und das
ist gut so.

Insofern verbinde ich meine positive Einschétzung
dieses Gesetzentwurfes nicht nur mit den quanti-
tativen Auswirkungen, sondern auch mit inhaltli-
chen Aussagen, die uns alle in Nordrhein-
Westfalen und insbesondere unsere Schulen wei-
ferbringen. Ich finde, das ist vorbildlich.

Den Biirokratieabbau haben alle gefordert. Hier
wird er betrieben. Das ist doch gut so.

Zur Transparenz: Ich darf Sie an unser Unter-
nehmen Schulrechtsdnderungsgesetz erinnern.
Sie wissen ja noch, wie das aussah. Da sollte ei-
gentlich der Modellversuch "Selbststandige Schu-
le" mit einer ganzen Reihe Randbedingungen ge-
setzlich geklart werden. Wir mussten ein umféng-
liches Artikelgesetz machen. Sieben Gesetze
mussten daraufhin durchforstet werden, wo es
denn nun steht. Und am Ende war das Gesetzes-
verfahren so unibersichtlich geworden, dass das
eigentliche Anliegen, namlich die Einfithrung der
selbststéndigen Schule, im Grunde im Dunkeln
blieb. Das war schade, lag aber an der Gesetzes-
systematik. Insofern haben wir mit dem neuen
Gesetzentwurf die Chance, mehr Transparenz zu
erzielen.

Das gilt im Ubrigen nicht nur bezogen auf unsere
Arbeit - was schon wichtig genug ware -, sondern
vor allem fir all diejenigen, die in der Schule mit-
bestimmen. Denn sie fanden sich in diesem di-
cken Wust auch nicht mehr zurechf. Das heilit,
diese Transparenz wird auch dazu filhren, dass
die gelebte Demokratie in Schulen ein Stiick rea-
listischer und praktischer wird. Es ist also ein gro-
Rer Vorteil fiir die praktische Arbeit in den Schu-
len.

Nun, im Mittelpunkt des Unternehmens Schulge-
setz und der jetzigen und zukiinftigen Bildungspo-
litik steht die selbststdndige Schule. Ich glaube,
da sind wir uns einig: Wir wollen auf Dauer alle
Schulen in die Selbststdndigkeit entlassen. Das ist
{ibrigens genau das Gegenteil von Einheitsschule,
Herr Recker. Ich will das auch so deutlich sagen;

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Denn die Vielfalt vor Ort wird sehr viel gréfler
werden. Genau weil das so ist, hat das natlrlich
Konsequenzen. Das hat Konsequenzen flr ganz
unterschiedliche Gruppen in und um Schule. Zu-
nachst fir die Schulleitungen selbst: Sie werden

kinftig mehr Verantwortung fir das eigene Ge-
schehen ftragen miissen. Einige strduben sich
noch dagegen, andere haben Angst. Trotzdem
wird uns kein anderer Weg bleiben.

Dies gilt ebenfalls fir die Schulaufsicht. Frau
Léhrmann hat schon darauf hingewiesen: Wir
werden uns bemihen, zum Gesetzentwurf einen
konkreteren Vorschlag zu machen. Auch die
Schulaufsicht wird kinftig viel mehr hin zur Bera-
tung umsteuern missen. Das haben wir immer
schon gesagt. Das hat auch eine Konsequenz fiir
die Qualitatssicherung. Wir brauchen, wenn wir
selbststéndige Schulen haben, mehr Vergleich-
barkeit der Leistungen, insbesondere mehr Ver-
gleichbarkeit der Abschlisse, und zwar nicht nur
beim Abitur, sondern auch nach der Klasse 10.

Wir nennen es teilzentrale Abschlusspriifungen. In
der Logik dieses Systems liegt natlrlich auch
- dabei denke ich an das Ende der Klasse 10 -,
dass hier Priifungsaufgaben gestellt werden, die
selbstverstandlich fir alle Schulformen der Se-
kundarstufe | gleich sind, wenn es sich um den
gleichen Abschluss handelt.

Ich verstehe Uberhaupt nicht, Herr Recker, wie
Sie da makeln konnen. Es ist doch wohl selbst-
versténdlich, dass die Schulformen der Sekundar-
stufe | alle Abschlisse vergeben, also z.B. die
Fachoberschulreife, sprich Realschulabschluss.
Es ist auch selbstversténdlich, dass - vollig egal,
wo dieser Abschluss gemacht wird, ob an der
Hauptschule, ob an der Realschule oder am
Gymnasium - dieselben Anforderungen zu stellen
sind. Insofern ist es logisch, gleiche Aufgaben zu
stellen. Das hat mit Einheitsbrei Gberhaupt nichts
zu tun, sondern es hangt mit der Vergleichbarkeit
der Standards zusammen. Ich glaube, dass dieser
Weg auf jeden Fall richtig ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die selbststdndige Schule hat Konsequenzen fir
den Schultrager. Sie bekommt mehr Handlungs-
spielrdume. Vorsichtig weise ich darauf hin: Die
braucht sie heute schon. Wie wére es denn még-
lich, die selbststédndige Schule - oder gar die offe-
ne Ganztagsgrundschule - im Konzert der Kom-
mune mit Abstimmungsprozessen auch unterein-
ander zu installieren? Dafir brauchen wir zwin-
gend die Steuerungskraft der Kommunen. Das ist
auch richtig. Wenn wir ihnen jetzt noch mehr
Handlungsspielrdume eréffnen -und zwar vor
dem Hintergrund des demographischen Wandels,
sprich: der Abnahme der Zahl der Schiilerinnen
und Schiler-, indem sie zu Schulverbinden
kommen kénnen, dann ist das doch eine Aufgabe,
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die die Kommunen sehr viel besser vor Ort regeln
kénnen.

Im Ubrigen: ich verstehe Ihr Misstrauen (iberhaupt
nicht. Ich habe hier im Landtag von allen Fraktio-
nen immer gelernt, dass wir ein hohes Mal} an
Vertrauen in die Eigengestaltung, in die Eigenver-
antwortung der Kommunen haben. Nun wollen wir
ihnen ein Stiick mehr Verantwortung geben, und
das ist dann auch nicht richtig. ich verstehe die
Philosophie nicht, die die CDU und Teile der FDP
haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die FDP ist Gbrigens an der Stelle ein bisschen
offener und hat dieses sogar begriifdt.

Also: Das Vertrauen in die Kommunen habe ich.
Das, was wir tun, also Schulverbiinde zu schaf-
fen, ist vorausschauend - véllig richtig! -, zeitge-
mafl und dariiber hinaus auch noch unburokra-
tisch geregelt. Wir kommen also auch hier der
kommunalen Familie entgegen, und das finde ich
prima.

Das mit Finnland hat die Ministerin schon erklart.
Es ist natdrlich ein vollig falsches Beispiel, da die
Siedlungsstruktur dort eine véllig andere ist. Ich
erwdhne es nur aus einem Grund - damit sich
Missverstandnisse nicht festsetzen -: In Helsinki
beispielsweise sind die Schulen sehr viel grofer,
weil dort eine andere Struktur ist. Das ist auch lo-
gisch. Ich denke, dass man vieles (ibertragen
kann; aber aus anderen Landern lernen heifdt
nicht, dass man alles 1 : 1 Ubertragt und vor allen
Dingen nicht das, was einem gerade in den Kram
passt. Dazu hatte ich auch eine Menge zu sagen.

Nur noch kurz zum Abitur nach zwélf Jahren: Es
ist doch nicht wahr, dass wir damit die letzten in
dieser Nation sind. Wir befinden uns in dem Kon-
zert von Bayern, Baden-Wirttemberg und Hes-
sen, um nur drei Lander zu nennen. Sie machen
das auch gerade erst. Diese Lander hatten Gbri-
gens dieselben Sorgen, die wir auch in Nordrhein-
Westfalen hatten. Ist es gut fur die Jugendlichen,
das Abitur schon nach zwdlf Jahren abzulegen?
Inzwischen wollen es, glaube ich, alle L&nder in
Deutschland, und wir wollen es auch. Es gibt al-
lerdings einen erheblichen Unterschied, auf den
ich gerne noch einmal aufmerksam machen wiir-
de. Der von der Landesregierung vorgeschlagene
und von den Koalitionsfraktionen getragene Weg
ist einer, der allen Schilerinnen und Schiilern zu-
gute kommt, egal, in welcher Schulform sie sind;
denn die Unterrichtserh6hung, die wir damit in der
Sekundarstufe | verbinden, ist fiir alle gedacht.
Auf diese Weise haben wir etwas bewahrt, was
andere Lander aufgeben, namlich die Durchlas-

sigkeit der unterschiedlichen Schulformen unter-
einander.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das, meine Damen und Herren, dient - davon bin
ich ganz fest Uberzeugt - letztlich unserem Ziel,
mehr qualifizierte Abiturientinnen und Abiturienten
in Nordrhein-Westfalen zu bekommen. - Ich be-
danke mich flr [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprésident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Speth. - Fir die CDU-Fraktion erhalt jetzt Herr
Kollege Reul das Wort.

Herbert Reul (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wer die Schulpolitik in Nord-
rhein-Westfalen in den letzten Jahren begleitet hat
und heute erlebt, dass Frau Speth das vorliegen-
de Gesetz lobt, misste in grofle Alarmstimmung
versetzt werden. Damit will ich anfangen. Wir ha-
ben hier in den letzten Jahren erlebt, dass die po-
litischen Mehrheiten versucht haben, ein ganz be-
stimmtes Konzept von Schule durchzusetzen. All
die wirklich praktischen Fragen, die Sorgen und
Note, die die Schule betrafen, sind niemals ernst
genommen worden.

Als ich vor 19 Jahren hier anfing und die Debatte
begonnen habe, dass Unterricht ausfallt und
16.000 Lehrerinnen bzw. Lehrer fehlen, hat die
versammelte Mannschaft hier erklart: Kein Bedarf!
Kein Problem! - Wir haben das Problem heute
noch nicht gelést, weil Sie sich verweigert haben,
diese Fragesteliung tiberhaupt anzunehmen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben viele Jahre Uber Leistungs- und Quali-
tatsdefizite geredet. Wir haben davon geredet,
dass Anstrengung nicht nur im Alphabet vor Erfolg
kommt. Sie haben uns niedergemacht und nicht
ernst genommen.

Wir haben von riickgangigen Schilerzahlen gere-
det und gefordert: Lasst kleine Schulen zu! Andert
das Schulgesetz! - Sie haben nein gesagt.

Wir haben vor 13 Jahren von der Schulzeitverkir-
zung beim Gymnasium geredet und diese bean-
tragt. Sie haben das abgelehnt.

Wir haben auch die zentrale Abschlussprifung
gefordert und den Vorschlag vorgelegt, Schulfor-
men zu starken. Sie haben Nein gesagt.

Wir haben darliber geredet, dass im vorschuli-
schen Bereich mehr passieren muss, weil die be-
nachteiligten Kinder aus anregungsfernen Famili-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.05.2004
Plenarprotokoll 13/121

en nicht im notwendigen Mafle geférdert werden.
Sie haben Nein gesagt.

Sie haben sich nur um eines gekiimmert: 1978
haben Sie die Koop-Schule und danach die Ge-
samtschule eingefiihrt. Dieses System haben Sie
dann auf Teufel komm raus privilegiert. Genau
das haben Sie hier tiber 20 Jahre lang gemacht.
Das ist die Wahrheit.

(Widerspruch bei der SPD)

Dann gab es die Untersuchung TIMSS. Das war
1997, also noch im letzten Jahrhundert. Auch das
hat Sie nicht gestort. Als dann die Untersuchung
PISA kam, wurden Sie langsam wach. Danach
gab es die Untersuchung IGLU.

Aus all diesen Untersuchungen haben Sie nicht
die Konsequenz gezogen, das Ganze sachlich zu
analysieren. Sie haben nur das herausgenom-
men, was lhnen in den Kram passt - um diese
Bemerkung einmal zurlickzugeben - und was Ih-
nen und thren politischen Zielsetzungen in der
Bildungspolitik nutzt.

Frau Loéhrmann hat es eben schon auf den Punkt
gebrachi. Als ein Beispiel zur Verringerung der
Paragraphenflut hat sie angefiihrt, dass wir weni-
ger Paragraphen hétten, wenn wir die verschie-
denen Schulformen abschafften. Das ist lhr Den-
ken und zugleich Ihr Problem; denn damit werden
Sie mit absoluter Sicherheit bei den Wahlerinnen
und Wahlern scheitern. Die verheerende Bilanz
dessen, was Sie hier angerichtet haben, ist dort
namlich angekommen.

Es ist riesig, es ist toll, dass es endlich ein Schul-
gesetz geben soll. Damit bin ich sehr einverstan-
den. Gibt es in Zukunft dann auch weniger Vor-
schriften? Ist das eigentlich gesichert? Oder wird
damit nur die Aufgabe auf die einzelnen Schulen
delegiert? Wird ihnen genau wie beim Schulpro-
gramm und beim Schulprofil Gber Seiten vorge-
schrieben, wie sie das alles zu erledigen haben?
Sind demn&chst mdglicherweise nicht die Beam-
ten hier oben beschéftigt, sondern die Lehrerin-
nen und Lehrer, die von einer Konferenz zur
néchsten laufen und alles abstimmen, koordinie-
ren und genehmigen lassen muissen?

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Wo steht das
denn?)

Wenn das so ist, haben wir ndmlich nichis ge-
wonnen, um es einmal auf den Punkt zu bringen.

Ich bin froh, dass es ein einheitliches Gesetz ge-
ben soll. Allerdings bin ich auch sehr dankbar fur
die AuBerungen von Frau Speth und Frau Léhr-
mann. Sie haben namlich klar gemacht, worum es

Ihnen dabei geht. Es geht nur vordergriindig dar-
um, dass es in Zukunft weniger Vorschriften ge-
ben soll. Wie Frau Speth gesagt hat, geht es um
eine neue politische Zielsetzung, ein neues politi-
sches Ziel fir die Schule. Die "neue Schule" in
Nordrhein-Westfalen - so haben Sie es benannt.

(Brigitte Speth [SPD]: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

- Aber natirlich. Das kdnnen wir prézise im Proto-
koll nachlesen. Ich passe bei solchen Aufierungen
immer sorgfaltig auf.

Bei den Debatten der letzien Wochen und Monate
und bei den hier getroffenen politischen Entschei-
dungen - das ist ja viel spannender - kénnen wir
einen schoénen roten Faden genau in Richtung
dieser Zielsetzung erkennen. Darauf mdchte ich
deutlich hinweisen.

Vizeprasident Jan Séffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Speth?

Herbert Reul (CDU): Nein.

Die Abschiusspriifungen fiihren Sie teilzentral und
nicht schulformbezogen durch. Warum eigentlich?
Es gibt doch Schulformen. Warum machen Sie
Abschlussprifungen nicht schulformbezogen?

(Zuruf von Ministerin Ute Schéfer)

Weil alle Schulen das gleiche Ergebnis haben sol-
len, gnadige Frau. Daran wird deutlich, dass auch
Sie es noch nicht begriffen haben. Sie héngen
immer noch in dem alten Denken. Sagen Sie doch
einfach: Schulen sind unterschiedlich; dort sind
unterschiedliche Kinder, die auch unterschiedliche
Abschlisse machen und auf unterschiedlichen
Wegen zu Ergebnissen kommen kénnen!?

(Ministerin Ute Schéafer: Das kdnnen sie ja
auch!)

Dann brauche ich auch keine Abschlusspriifungen
nach Klasse 10 nach dem Motio: Fur alle das
Gleiche.

Lehrplane werden nicht schulformbezogen erstellt
und dienen nicht der Profilierung von Schulfor-
men, sondern entwickeln sich in Richiung einer
gemeinsamen Grundbildung fir die Sekundarstu-
fel.

Statt vor ein paar Monaten die Chance der Neu-
ordnung zu nutzen und eine gezielte schulform-
bezogene Lehrerausbildung einzuftihren, schaffen
Sie die Lehrerausbildung fur die Grundschulen ab.
Auch fir die Realschulen gibt es keine eigenstin-
dige Lehrerausbildung mehr.
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Bei der Elternmitwirkung - wer in das Schulgesetz
guckt, wird das merken - wird ebenfalls etwas
"Schones" vorbereitet. In Zukunft soll es einen
einzigen Landeselternbeirat geben. Diesen beruft
das Ministerium. Herzlichen Glickwunsch! Ich
ahne es schon: Dann wird wahrscheinlich die Be-
deutung der schulformbezogenen Elternverbande,
die es heute noch gibt, geringer werden; denn es
gibt ja nur einen Beirat. Wer sitzt eigentlich darin?
Wie werden seine Mitglieder gewahlt? Ist das
auch vereinheitlicht?

Damit komme ich zur Schulaufsicht. Ich bin dank-
bar flir den Hinweis, dass Sie daran arbeiten.
Daruber haben wir hier ja auch diskutiert. Es ist
eben nicht egal, ob Sie die Schulaufsicht schul-
formbezogen durchfiihren oder nicht. Es ist auch
nicht egal, ob Sie sie fachbezogen machen. Das
hangt mit der Frage zusammen, ob Sie die Auf-
sicht nach unten geben oder wohin sonst Sie sie
geben.

(Brigitte Speth [SPD]: Ich darf ja noch nicht
einmal eine Zwischenfrage stellen!)

- Frau Speth, von thnen habe ich in den letzten
Jahren so viel gehort, dass es heute einmal reicht.
Auflerdem habe ich sehr wenig Zeit, namlich nur
noch eine Minute.

Zurtick zur Schulaufsicht: Kienbaum hat fiir Sie
seinerzeit eine umfangreiche Untersuchung
durchgefiihrt, die die Steuerzahler bezahit haben.
Darin ist zur Schulaufsicht prazise Folgendes ge-
sagt worden: Wenn Sie die beiden Konzepte Qua-
litatssicherung und Dezentralisierung zusammen-
bringen wollen, gibt es nur eine Auflésung. Die
Qualitatssicherung bekommen Sie nur mit einer
gewissen Grofirdumigkeit hin; umgekehrt be-
kommen Sie die Dezentralitdt nur dann hin, wenn
Sie die Aufsicht nicht an das o&rtliche Schulamt,
sondern an die einzelne Schule geben.

Frau Lohrmann, welches Konzept wollen Sie ei-
gentlich durchsetzen?

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Wir wollen eine
Qualitatsagentur schaffen! - Ewald Groth
[GRUNE]: Die Lesefshigkeit ist bei Herrn
Reul nicht gegeben!)

Selbststandige Schule - und dann wollen Sie eine
kommunale Schulaufsicht daneben setzen? Was
ist das eigentlich? Wenn Sie selbststédndige Schu-
len wollen, kdnnen Sie den Schulen doch selbst
diese Aufgabe Ubertragen. Dann wéare es doch
konsequent, in bestimmten Bereichen eine Zu-
standigkeit zu haben. Dann dirfte man aber nicht
das tun, was Sie jetzt machen. Sie wollen die

kommunale Aufsicht doch nur, damit es eine ein-
heitliche Schulaufsicht Gber alle Schulformen gibt.

Die Schulzeitverkiirzung nutzen Sie nicht, um das
Gymnasium zu profilieren - dariiber haben wir hier
geredet; das kann ich auch an vielen Zitaten von
Ihnen belegen -; vielmehr scheren Sie wieder al-
les Uber einen Kamm: fir die Gymnasien und fir
die Gesamtschulen Gber ein Jahr weg. Sie gehen
aber nicht mit einem Konzept und nicht mit einer
Struktur vor.

Die SPD diskutiert die sechsjahrige Grundschule.
Seit Herrn Steinbriick - nein, schon vorher; Frau
Léhrmann war bei dieser Frage ja die Erste - ...

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Danke schén!)

Vizeprasident Jan Soffing: Ich darf bitten, zum
Ende zu kommen, Herr Reul.

Herbert Reul (CDU): ... diskutieren wir die Ein-
heitsschule von Klasse 5 bis Klasse 10, also die
Idee, alles miisse gemeinsam gemacht werden.

Die flexible Schuleingangsphase findet nicht statt,
um Schdlerinnen und Schilern gerecht zu wer-
den, sondern um die Jahrgangsorganisation von
Unterricht infrage zu stellen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Quatsch!)

- Gnédige Frau Léhrmann, die selbststéndige
Schule, zu der Sie hier eben vorgetragen haben,
wird von |hnen ja nicht als eine Entwicklung hin zu
mehr Selbststdndigkeit und weniger Vorschriften
verstanden, sondern geht bedauerlicherweise in
eine Richtung, ...

Vizeprasident Jan Soffing: Herr Kollege Reul,
ich darf noch einmal bitten, zum Ende zu kom-
men.

Herbert Reul (CDU): ... die ich gerade beschrie-
ben habe und die ich auch gerne noch einmal vor-
trage.

Sie geben keine Antwort auf die zurlickgehenden
Schiilerzahlen; denn sonst wiirden Sie bei einer
Selbststandigkeit von Schulen den Schulen vor
Ort sowie den Stidten und Gemeinden die Még-
lichkeit einraumen, auch kleine Schulen zu erhal-
ten. Sie wirden ihnen ferner die Gelegenheit ge-
ben, sich zu entscheiden, ob sie Ganztagsunter-
richt anbieten oder nicht.

(Beifall bei der CDU)

Dort, wo es lhnen nicht passt, machen Sie Vor-
schriften. Da, wo Sie eine Entwickiung in lhre
Richtung beschleunigen wollen, sagen Sie: Jeder



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.05.2004
Plenarprotokoll 13/121

kann machen, was er will, solange er das macht,
was wir uns vorgenommen haben.

An dieser Stelle spielen wir nicht mit. Sie machen
einen grofien Wirbel fiir mehr Selbststandigkeit
und weniger Birokratie. In Wirklichkeit wollen Sie
die Schullandschaft aber nur in eine Richtung ---

Vizeprasident Jan Séffing: Herr Reul, ich darf
Sie bitten, jetzt Ihre Rede zu beenden. Sonst stel-
le ich das Mikrofon ab.

Herbert Reul (CDU): Bitte noch einen Satz.
Vizeprasident Jan Soffing: Nein, es reicht.
Herbert Reul (CDU): Nicht einmal einen Satz?

Vizeprasident Jan Soffing: Nein, nicht einmal
einen Satz. Ich ermahne Sie schon zum dritten
Mal.

Herbert Reul (CDU): So sireng war ja noch nie-
mand. Das hat in den 19 Jahren noch keiner mit
mir gemacht. Sie sind der Erste; Sie gewinnen
den Preis.

Sie wissen (brigens auch, was ich sagen wollte:

Bei dem, was Sie hier vorhaben, machen wir nicht .

mit.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan So6ffing: Als Néchstes hat fir
die FDP-Fraktion Frau Kollegin Pieper-von Heiden
das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon
einmal ganz gut, ein landeseinheitliches Schulge-
sefz statt sieben Gesetze zu haben. Dabei gibt es
aber -wir haben das schon andiskutiert; ich
mochte es noch etwas vertiefen - natiirlich noch
erhebliche Schwachpunkte. Auf zwei davon will
ich mich hier konzentrieren: zum einen auf die
Grundschule und zum anderen auf den Aspekt
der sonderpddagogischen Foérderung, der heute
Morgen noch nicht Thema war.

Die Idee der flexiblen Schuleingangsphase bei der
Grundschule durch Zusammenlegung der Klassen
eins und zwei verbunden mit der Jahrgangsstufen
tibergreifenden Foérderung in kleineren Gruppen
ist im Grunde gar nicht schlecht. Sie ware sogar
sehr unterstitzenswert, wenn Sie denn fir den
notwendigen Rahmen sorgen wirden. Aber ge-
nau das tun Sie wieder einmal nicht. Der Duft al-
lein macht noch nicht den Braten aus. Der Braten

heilt in diesem Zusammenhang ganz konkret
Lehrerfortbildung und Personalaufstockung. Mit
der Lehrerfortbildung hapert es noch.

Es hapert auch mit dem Verstdndnis: Wie soll
man in der Praxis an dieses Problem herange-
hen? - Ich habe in der letzten Zeit verschiedene
Grundschulen besucht, auch solche, die sich
schon jetzt an dieses Thema heranwagen, die
einmitig sagen: Wir wollen es, wir sehen den gu-
ten Gedanken dahinter, aber wir sind einfach nicht
daran gewoéhnt, ein hohes Mal} an innerer Diffe-
renzierung zu praktizieren.

Das war zwar auch in der Vergangenheit nicht
verboten, aber es wurde nicht gemacht. Die Leh-
rer kénnen es nicht. Es war auch explizit nicht
gewinscht, muss man an der Stelle sagen. Also
wird das noch ein langerer Umdenkungsprozess.

Damit wird verbunden sein, dass man Personal
aufstocken muss und dass jede Schule, wenn
man das erfolgreich einfihren will, auf einen eige-
nen Sozialpddagogen =zurlckgreifen kdnnen
muss. Das wird noch wichtiger, wenn man be-
denkt, dass Sie mir nichts, dir nichts die Schulkin-
dergarten aufldsen und kiinftig alle defizitbelade-
nen und noch nicht schulreifen Kinder chne spe-
Zielle Forderung in die Grundschule schicken wol-
len. Da erdffnet sich eine grole Problematik, die,
wenn Sie da nicht kraftig am Personal, an der
Fortbildung arbeiten, die Sache unter Umsténden
in den Misserfolg ziehen kann.

Wie sollen die Lehrer mit dieser Anforderung zu
Recht kommen angesichts der Tatsache, dass Sie
zu allem Uberfluss in den letzten Wochen auch
bei den Bezirksregierungen alle Fortbildungs-
maBnahmen bis auf weiteres gestoppt haben?
Das ist ja gerade geschehen.

(Beifall bei der FDP - Sylvia Lohrmann
[GRUNE]: Was hat das mit dem Schulgesetz
zu tun?)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
das passt nicht zusammen: lhr Ziel, das Sie defi-
nieren, und das, was Sie auf dem Weg dorthin
abstecken. Die Lehrer fihlen sich, was das anbe-
trifft, noch sehr im Stich gelassen, und die Kinder
schreien nach individueller Férderung. Wo bleiben
da die Kapazitaten, wo bleibt das Know-how?

Die gut 800 Sozialp&dagogen, die wir bisher im
Schulkindergarten hatten, werden auf die Grund-
schulen verteilt. Da muss man wirklich kein Re-
chenkiinstler sein, um zu wissen, dass das nicht
funktionieren kann.

Damit kommen wir zur Sonderpadagogik. Die Mi-
nisterin hat gesagt, dass kinftig mé&glichst alle
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Kinder mit sonderpadagogischem F&rderbedarf in
der Grundschule bleiben sollen. Wenn Sie dorthin
geniigend Sonderp&dagogen schicken wirden -
ich meine damit mehr als die 50, die Sie im Jahre
2004 auf den Weg bringen, ich meine auch mehr
als die zuséatzlichen 50, die Sie ab 2005 einstellen
wollen -, wenn ausreichend Sonderp&dagogen an
den Schulen wéren, dann wére das meines Er-
achtens auch nicht angreifbar. Aber genau das
tun Sie eben nicht. Sie lassen es darauf ankom-
men und lassen zu, dass kiinftig sonderp&dago-
gisch forderbedirftige Kinder friihestens ab dem
dritten Schuljahr in die Sonderschule liberwiesen
werden dirfen. Dann sehen Sie mal zu, dass Sie
das aufarbeiten kénnen! Das wird eine harte Auf-
gabe. Das ist im Grunde nicht vertretbar.

Friher Defizitausgleich ist wichtig und unverzicht-
bar. Je frither er statffindet, desto erfolgreicher
kann er auch sein. lhr Vorgehen kommt mir ein
bisschen so vor wie die Eroberung eines Marktan-
teiles. Sie sagen, Frau Ministerin, dass 5 % Uber-
gang an die Sonderschulen zu viel sei. Wenn Sie
dies als Herausforderung fiir besondere frihkind-
liche Férderung ansehen wirden, ware ich ein-
verstanden. Aber Sie nehmen hier quasi eine De-
ckelung vor - wie "Ullalalala" Schmidt nach dem
Motto: 5 % sind mir zu viel.

Das wirklich Gefahrliche an dem, was Sie in lhrem
neuen Schulgesetz zum Thema Sonderpadagogik
sagen, ist - da zitiere ich mit Erlaubnis des Prasi-
denten -:

,Die ... Stellen ..."

- gemeint sind die fir sonderpddagogischen Fér-
derbedarf, insgesamt 300 bis zum Jahre 2008 -

... werden insgesamt und auf Dauer allein
durch entsprechende Umschichtungen inner-
halb des vorhandenen Lehrerstellentableaus
abgedeckt.”

Ubersetzt heillt dies, meine Damen und Herren:
Die Schulministerin will Sonderschulen ausbiuten
lassen. Das steht am Ende. Aber tduschen Sie
sich nicht, Frau Ministerin: So wiinschenswert es
auch ist, Kinder mit sonderpadagogischem For-
derbedarf integrativ zu beschulen - fir die Extrem-
falle, die es nun einmal gibt, werden wir immer
auch Sonderschulen benétigen. Die miissen wir
dann auch funktionsfahig halten. Die sollten wir
sogar zu Forderzentren ausbauen, um wirklich
kein Kind verloren zu geben. Da kénnen Sie nicht
einfach einmal 300 Stellen abziehen und zu-
schauen, was so passiert. Das ist unverantwort-
lich.

Wenn Sie beide Wege gehen wollen - integrative
sonderpddagogische Férderung und im Bedarfs-
fall Férderung an einer Sonderschule oder besser:
Foérderschule -, dann missen Sie auch wissen,
dass Sie in der Summe deutlich mehr sonderpa-
dagogische Lehrkrafte brauchen. Sonst machen
Sie sich an diesen Kindern schuldig.

Vizeprasident Jan Soffing: Ich darf bitten, zum
Ende zu kommen.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Ich komme so-
fort zum Ende. - Besondere Verantwortung wer-
den Sie auch fiir die Kinder mit sonderp&dagogi-
schem Forderbedarf in der Sekundarstufe | tiber-
nehmen mussen. Da sind Sie bisher noch nicht
mit der Problematik der Pubertdt konfrontiert.
Wenn die einsetzt, brauchen die Kinder eine ganz
besonders sensible Begleitung. Haufig kommen
die Eltern bereits zuriick und sagen: Wir bitten um
Aufnahme unserer Kinder in die Sonderschule,
weil sie sich in dem regularen Schulumfeld ein-
fach nicht zurechtfinden. - Also auch da missen
Sie viel grolere personelle Anstrengungen unter-
nehmen.

In der Summe ist das eine oder andere sicherlich
unterstitzenswert, auch zukunftsweisend. Aber
der Rahmen muss stimmen, der Weg muss abge-
steckt werden, damit auf der Strecke niemand
verloren geht. - Danke schén.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Pieper-von Heiden. - Fir Biindnis 90/Die Griinen
hat Frau Kollegin Léhrmann noch einmal das
Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Noch drei ganz kurze
Anmerkungen!

Frau Pieper-von Heiden, im Gegensatz zu lhnen
gehen wir nicht davon aus - das ist ndmlich das
neue Denken -, dass das Kind schulgerecht wer-
den muss, sondern wir haben verstanden, dass
sich die Institutionen hin auf die Kinder entwickeln
missen, dass die Institutionen kind- und jugend-
gerecht werden muissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nur dann ist individuelle Férderung méglich. Das
ist doch der entscheidende Punkt. Jeder Unter-
richt muss sich letztlich hin zu individueller Férde-
rung entwickeln. Das kommt nicht obendrauf,
sondern das muss konstitutiver Bestandteil des
L ernens werden.
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Zwei Anmerkungen zu Herrn Reul: Herr Reul, wir
wollen die Schule vor Ort und die selbststéndige
Schule, weil wir der Uberzeugung sind, dass sich
das vor Ort besser entwickelt als durch Verord-
nung von oben. Das ist der Ansatz. Wir wollen
damit gleichzeitig wegkommen von der unproduk-
tiven Konkurrenz auch von Schulformen hin zum
produktiven Wettbewerb der Schulen, und zwar
der besten Schulen fir die Kinder und Jugendli-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist ein Grund dieses Weges. Ich bin der fes-
ten Uberzeugung, dass wir dadurch Ressourcen
allein in der Steuerung einsparen kénnen. Ich
mochte, dass diese Ressourcen budgetiert an die
Schulen gehen, und die entscheiden dann selbst,
ob sie lieber eine Lehrkraft oder eine Sozialpada-
gogin einstellen oder sich aber ganz spezifische
sonderpadagogische Kompetenz in die Schule
holen, weil sie vor Ort am besten wissen, wie es
furr die Kinder dort ausgestaltet werden soll.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE]- Zuruf
von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Noch einmal zu den Bildungsstandards: Die Bil-
dungsstandards sind schulformiibergreifend von
der KMK angelegt und sind nicht etwa ein Einzel-
weg in Nordrhein-Westfalen.

Diese Ansatze zielen darauf ab, dass man mit
Kompetenzmodellen arbeitet. Diese Kompetenz-
modelle haben die grole Chance, dass sie eben
Kompetenzen von Kindern abprifen, egal, ob sie
auf der Hauptschule, auf der Realschule oder auf
dem Gymnasium sind. Es muss doch in unserem
Interesse liegen, dass jedes Kind seine Leis-
tungspotenziale ausschopft

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

und gute Leistung erbringt, egal ob es auf einer
Hauptschule oder auf einem Gymnasium war.

Vizeprasident Jan Soffing: Ich darf Sie bitten,
zum Ende zu kommen, Frau Kollegin Loéhrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Natirlich gibt es
dort weiterhin Kompetenzen, die in der héheren
Wahrscheinlichkeit im Moment am Gymnasium
abgebildet werden. Aber unser Ziel ist doch mehr
Leistung von mehr Kindern und Jugendlichen und
nicht lhre alten Blockaden im wilhelminischen
Denken, bei dem Sie stehen geblieben sind. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Léhrmann. - Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Grolte Brémer das Wort.

Wolfgang GroRle Bromer (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege
Reul hat seinen Redebeitrag mit der Bemerkung
geschlossen: Sie wissen, was ich sagen wollte.

(Ewald Groth [GRUNE]: Genau!)

Herr Reul, das wussten wir in der Tat schon vor
lhrem Beitrag. Es ist fiir mich heute in dieser De-
batte zum vorgelegten Schulgesetz die grofie Ent-
tduschung, dass eigentlich von lhnen nichts Neu-
es zu horen war. Von der Opposition war nichts
Neues zu héren.

(Zuruf von Brigitte Speth [SPD])

Ich hatte eigentlich gehofft - Frau Kollegin Speth
hat es schon zum Ausdruck gebracht -, dass Sie
zumindest den Teil loben, der seit Jahren - zu-
mindest seitdem ich im Landtag bin - von lhnen
standig gefordert worden ist, namlich den Tell, bei
dem gestrafft worden ist und wo Kernaussagen
zusammengefasst worden sind.

Das haben Sie uns erspari. Nicht erspart haben
Sie uns lhre klassischen beiden Kernaussagen,
die man an dieser Stelle wiederholen muss. Die
klassischen Kernaussagen der CDU-Opposition
sind immer gleich lautend. Erste Aussage: Wir
haben es immer schon gewusst, wir haben es
immer schon beantragt, wir haben es immer bes-
ser gewusst und ihr habt nicht auf uns gehért. Das
ist das alte Lied. Die zweite Kernaussage bei
schulpolitischen Debatten kommt hinterher. Die
lautet: lhr wollt die Einheitsschule. Der einzige
Fortschritt bei diesem Vorwurf ist, dass Sie vor
zehn Jahren noch von sozialistischer Einheits-
schule gesprochen haben. Der Denkprozess hat
zumindest bei lhnen stattgefunden.

Ansonsten hat Kollegin Léhrmann gerade noch
einmal deutlich gemacht, was mit der Idee der
schulformibergreifenden Bildungsstandards ge-
meint ist. [ch kann Uber lhre Diskussionsart und
die vom Kollegen Recker nur den Kopf schiitteln.

Wenn jemand wie Sie, der jahrelang die Ver-
gleichbarkeit der Schulabschlisse der verschie-
denen Schulformen gefordert hat — mehrfach und
stdndig an diesem Rednerpult -, das zum Anlass
nimmt, tatsachlich von Einheitsschulstrategie zu
sprechen, dann kann er doch nicht allen Ernstes
gleichzeitig, wenn diese schulformiibergreifenden
Bildungsstandards, die Uberpriifungsmodelle und
Instrumente bereitgestellt werden, das wiederum
als Einheitsgedanken und als Strategie b&ser rot-
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griiner Bildungspolitik darstellen. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass Sie mit diesen alten Kamel-
len tatsachlich Erfolg in der bildungspolitischen
Debatte haben.

Ich glaube und bin der festen Uberzeugung, dass
die Wahlerinnen und Wahler, die Herr Reut immer
wieder flr seine alten Thesen von vor 30 Jahren
strapaziert, tatsachlich nicht da stehen geblieben
sind, wo Sie, Herr Reul, stehen.

Ich bin der festen Uberzeugung, es hat gerade
nach PISA ein Umdenkungsprozess bei den El-
tern unserer Schiilerinnen und Schuler stattge-
funden. Ich glaube, dass wir mit dem Schulgesetz
auf einem richtigen und guten Wege sind, der
auch von den Betroffenen anerkannt werden wird.
Ich bin mir véllig sicher, dass Sie das im fortlau-
fenden Prozess in den néchsten Beratungen auch
noch erkennen werden. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Grolke Bromer.- Fir die Landesregierung hat
noch einmal Frau Ministerin Schéfer das Wort.

Ute Schéfer, Ministerin fir Schule, Jugend und
Kinder: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Las-
sen Sie mich abschlieRend noch etwas zum Ge-
setzentwurf sagen. Diese Debatte ist ein bisschen
in eine bildungspolitische Diskussion ausgeartet.
Das ist an dieser Stelle iblich. Ich mdchte aber
noch einmal deutlich machen, was uns zu diesem
Gesetzentwurf veranlasst hat.

Ich sage noch einmal ganz klar fiir Nordrhein-
Westfalen: Wir gehen den Weg der Selbststén-
digkeit der Schulen. Das bedeutet, dass wir als
Land verpflichtet sind, Rahmenbedingungen zu
setzen, flr Transparenz zu sorgen und die For-
derinstrumentarien zur Verfiigung zu stellen, da-
mit Schilern und Schilerinnen ein mdglichst er-
folgreicher Durchgang durch das Schulsystem
gewahrleistet ist.

Dafiur ist es auch notwendig, diese Rahmenbe-
dingungen in einem einheitlichen Schulgesetz zu-
sammenzufassen, dieses zu ordnen und zu sor-
tieren und den Weg dorthin aufzuzeigen. Nichts
anderes haben wir mit diesem Gesetzentwurf ge-
tan. Insofern ist es richtig, von einer Rechisberei-
nigung zu sprechen. Es ist richtig, davon zu spre-

chen, dass die Malnahmen, die wir nach den -

Schulleistungsstudien, nach TIMSS, in Nordrhein-
Westfalen eingeleitet haben, eingearbeitet worden
sind. Der Dreiklang von Foérdern, Standards und
Lernstandserhebungen ist dann der nachste und

richtige Schritt und bringt mit der Kontrolle auch
mehr Transparenz. Dieses kénnen wir mit diesem
Gesetz in Nordrhein-Westfalen mit Fug und Recht
tun. Insofern bin ich froh, dass wir es auf den Weg
gebracht haben.

Eine Anmerkung noch: Es macht mir immer Sor-
ge, wenn jemand wie Sie, Herr Reul, von einer
verheerenden Bilanz spricht. Ich finde es nach wie
vor straflich fir ein Land, indem es sicherlich so
ist, dass wir Leistungen haben, mit denen wir
nicht zufrieden sein kénnen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

und dass wir genau wissen, was wir nach PISA
besser machen miissen. Aber wenn Sie so wie
ich in Schulen unseres Landes gehen, dann wis-
sen Sie, wie engagiert Lehrerinnen und Lehrer in
diesen Schulen arbeiten und wie sehr sie sich
bemiihen, hier mitzutun.

(Zurufe von Bernhard Recker [CDUJ)
Schlecht reden mdchte ich das auf keinen Fall.
(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich beobachte, dass hier eine Verénderung in un-
serem Land vonstatten geht. Zu der Wertschat-
zung dieser Profession kénnen wir alle beitragen,
indem wir die bildungspolitischen Debatten dem-
néchst vielleicht auf ein anderes Niveau heben,
damit die Mithdrerinnen und Mithérer es nachvoll-
ziehen kénnen. - Danke schon.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass wir die Beratungen schlieRen und zur
Abstimmung kommen kénnen.

Der Altestenrat empfiehlt Ihnen die Uberweisung
des Gesetzentwurfes Drucksache 13/5394 an
den Ausschuss fiir Schule und Weiterbildung.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist
die Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-

nommen.

Ich rufe auf:

5 Gesetz zur Férderung der Jugend (Jugend-
férdergesetz NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/5392
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